DAIANA CUIBUS

ARTICOLUL - DE LA MORFEM LA DETERMINANT

0. In 1940 Sextil Puscariu remarca in lucrarea sa Limba romdnd:

,»,Gramatica invitatd in scoli ne-a familiarizat cu notiuni care nu se potrivesc cu con-
ceptiile moderne lingvistice si ne-a Invatat sa aplicim limbii noastre reguli valabile
pentru structura altor limbi” (Puscariu 1976, p. 15).

Dupa mai bine de 50 de ani, doua tratate fundamentale (GALR si GBLR), edi-
tate sub egida Academiei Roméane, par sa se revendice de la o necesitate similara, si
anume aceea a sincronizarii cu directiile moderne 1n cercetarea gramaticald, in spe-
cial cu cele ale gramaticilor generative, fiind foarte frecvente, de altfel, mai ales in
GBLR, delimitarile explicite si apasate de ceea ce este considerat a fi ,.traditia gra-
maticala romaneasca”. Daca oportunitatea unui atare demers este incontestabila, ra-
man de validat doud aspecte fundamentale, pe care ni le asumam ca premise ale
cercetarii de fata: mai intéi, daca unele dintre ,,inovatiile” propuse la nivelul con-
ceptelor si al terminologiei reprezinta, in mod real, o reinterpretare din perspectiva
moderne sau sunt, cel putin uneori, o re-descoperire, dinspre gramaticile altor
limbi, a ceea ce propria ,traditic” deja demonstrase; apoi — si chiar mai important —,
daca noile ,,reguli”, preluate cu precadere din gramaticile anglo-saxone si, deci, de-
monstrate si ,,valabile pentru structura altor limbi”, cum scria Puscariu, sunt coe-
rente/aplicabile Tn specificitatea limbii romane.

Dintre diferentele ,,semnificative” fata de traditia gramaticala si, in parte, chiar
in raport cu GALR, se remarca abordarea din GBLR a grupului nominal i, in
special, a articolului:

,in privinta articolului, in cartea de fata, se pledeazi, ca si in GALR, dar contrar
traditiei, pentru nesepararea unei clase lexico-gramaticale autonome a articolului,
dar, in acelasi timp insd, se pledeaza pentru autonomia functional-sintactica a aces-
tuia, deci pentru includerea lui, cu functie sintactica distincta de Det(erminant), in orga-
nizarea unui GN” [GBLR, p. IX —subl. n., D.C.].

Problematica articolului reprezinta, astfel, un exemplu major de ,,noutate” revendi-
catd de GBLR: pe de o parte, articolul nu mai constituie o clasa lexico-gramaticala,
fiind considerat morfem gramatical, iar, pe de alta parte, este analizat ca functie
sintacticd autonoma.

Din perspectiva inovatiei, respectiv a coerentei/aplicabilitatii, o atare redefinire
implica unele precizari si observatii.

1. Articolul ca morfem

1.1. Raportat la ,.traditia gramaticala”, statutul articolului de morfem, iar nu de
parte de vorbire constituie o ,,noutate” doar in masura in care o atare traditie se li-
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miteaza exclusiv la editia anterioara a gramaticii academice (GLR) si la manualele
scolare. Or, cercetarea gramaticald romaneascad nu poate fi astfel redusa, iar orice
reformulare sd fie asumata, ca modernitate, dinspre recentele gramatici anglo-saxo-
ne. Odata cu recunoasterea categoriei gramaticale a determinarii (Diaconescu
1970, Manoliu Manea 1977, Gutu Romalo 1968, Coja 1983, Pana Dindelegan 1992
etc. — si credem ca astfel de nume apartin, Tn mod categoric, traditiei gramaticale
romanesti), articolul era, implicit, scos din inventarul claselor de cuvinte, ca aparti-
nand clasei morfemelor exclusiv gramaticale, iar asta cu mult Tnainte de aparitia
tratatelor academice. In contextul de fatd, ne rezumam la a revedea, selectiv, citeva
din consideratiile lui Puscariu referitoare la articol®.

Astfel, inventarul morfemelor din limba romana cuprinde articolul, aldturi de
sufixele si prefixele derivative, desinentele si demonstrativele cel, al (Puscariu
1976, p. 41-44). Chiar daca termenul in sine de morfem gramatical nu apare ca
atare la Puscariu, el se regaseste in formulari precum ,,rolul de morfem sau instru-
ment gramatical” (ibidem, p. 114 — subl. n., D.C.), respectiv in definirea
instrumentelor gramaticale:

,acele cuvintelele (particule) fara sens autonom si absolut, care implinesc anumite
functiuni gramaticale sau stabilesc stabilesc anumite raporturi intre partile propozitiu-
nii” (ibidem, p. 42).

Dinspre aceste definiri, fie si indirecte, nu distingem diferentele semnificative
implicate de definirea/inventarul din GBLR a/al morfemelor gramaticale:

purtatoare de semnificatie gramaticala, morfeme care includ desinengele, articolul
definit legat si sufixele gramaticale” (GBLR, p. 11).

1.2. Odata statuata valoarea de morfem gramatical, mai retinem, pentru demon-
stratia ulterioara, cateva precizari din GBLR: inventarul de forme, foarte restrans,
cuprinde ,,flectivele enclitice legate”, constituind clasa articolului definit, si ,,mor-
femele libere proclitice”, constituind clasa articolului nedefinit®. Pentru flective,
absenta sensului lexical {ine de domeniul evidentei si completim doar cu afirmatia
lui Puscariu: ,,[...] desinenta se poate confunda cu articolul [...]” Puscariu 1976,
p. 133). Nici pentru morfemele libere proclitice lucrurile nu stau altfel:

,,Prima distinctie trebuie facutd intre morfeme libere/mobile si clitice — forme care
prezintd in comun calitatea de a-si fi pierdut, in grad mai mare sau mai mic, autonomia
lexicald; primele si-au pierdut-o total [...]” (GBLR, p. 11).

Ramane de vazut, in aceste conditii, cum si prin ce articolul, ca morfem gramatical,
confera determinare grupului nominal si carui nivel (gramatical) 1i apartine aceasta.

! De altfel, Puscariu conferd valoarea morfematica (de ,auxiliar”) si unor pronume reflexive
(Pugcariu 1976, p. 45), precum si lui pe din fata complementului direct (ibidem, p. 58).

2 Nu detaliem aici problematica lui ,,lui” proclitic, in care ne raliem poxzitiei lui Puscariu, care il
defineste ca ,,articol proclitic” (Puscariu 1976, p. 161), in opozitie cu descrierea sa ca ,,marca” in GBLR.
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2. Articolul ca subclasa

2.1. In mod (cel putin aparent) paradoxal, nesepararea unei clase lexico-grama-
ticale autonome a articolului in GBLR nu se intemeiaza direct pe valoarea acestuia
de morfem gramatical, desi se afirma:

,Articolele nu se constituie intr-o clasd lexico-gramaticald autonoma, ci reprezinta
«unelte gramaticale»” (GBLR, p. 86).

Practic, acesta era in sine un argument deopotriva suficient si obligatoriu (oricum,
pentru nici un alt morfem gramatical din limba romana nu sunt oferite argumente
suplimentare pentru a justifica lipsa autonomiei lexico-gramaticale). Or, autorii
precizeaza:

,,O serie de caracteristici ale articolului definit si nedefinit pledeaza pentru nesepara-
rea unei clase lexico-gramaticale autonome a articolului. Numdrul elementelor conside-
rate articol este foarte redus [...]. Articolele nu functioneaza decdt in grupul nominal
(determina grupul nominal), pot fi libere [...] sau se pot atasa la un substantiv [...]”;

si, abia apoi:

,Articolele nu au sens lexical..., ci au doar sens gramatical (determind definit sau
nedefinit un substantiv). Mai exact, articolul ,,nu modificd continutul semantic al
grupului nominal n care apare, neaducand nicio informatie semanticd suplimentara
privitoare la obiectele desemnate prin nominalele determinate” (ibidem, p. 87).

2.2. Inerentd, redefinirea articolului nu se realizeaza, asadar, prin raportare di-
rectd la valoarea morfem, ci ca subordonare la o alta ,,clasa”, sintactica (1) — cea a
determinantilor. Pledand in mod categoric pentru recunoasterea interdependentei
complet distinct cele doua compartimente ale gramaticii, ne exprimam, totusi, re-
zervele fatd de aparteneta unui... morfem gramatical, lipsit, deci, de autonomie le-
xicala si de o flexiune proprie, la o ,,clasd” sintactica. Oricum, GBLR postuleaza:

,in traditia gramaticald roméaneasci, se considerd ci articolul reprezintd o parte de
vorbire autonoma. In aceastd gramatica, se considerd ca articolele nu constituie o clasi
lexico-gramaticala autonoma, ci se subordoneazd clasei mai largi (sintactice) a
determinantilor, avand rolul de integrare in enunt a grupului nominal si de determinare
a acestuia” (ibidem).

Nu vom detalia aici retinerile fata de statutul ambiguu si/sau extrem de imprecis
al conceptului de ,,clasa” si nici raportul dintre ,,clasa” si ,,categorie”, asa cum
acesta (nu) reiese din paginile tratatului academic (valoarea de (sub)clasd e mereu
reiterata, articolul fiind insa si categorie, de vreme ce se vorbeste despre ,,categorii
precum: articol si determinare, caz...””). Ne rezumam la constatarea ca articolul
apartine unei... clase sintactice, fiind, in acelasi timp, el insusi... o clasa:

,Articolul este o clasd eminamente functionald, cu intregul inventar de termeni
gramaticalizat” (ibidem, p. 5).
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Asupra statutului sintactic al articolului ne vom referi in discutarea relatiei cu
,clasa” determinantilor. Deocamdata subliniem, inca o datd, ca infirmarea valorii
de parte de vorbire a articolului se putea face direct si suficient prin recunoasterea
sa ca morfem gramatical, in locul Incadrarii la un nivel sintactic, care complica si
mai mult lucrurile sau, cel putin, intelegerea lor.

3. Articolul ca determinare

3.1. in mod firesc, o redefinire a articolului era, bineinteles, necesara. lar GBLR
o face astfel:

,Articolul definit (hotarat) si nedefinit (nehotarat) sunt cuvinte fara sens lexical, care
apartin clasei determinantilor (vezi Determinantul). Prin articol se realizeaza determi-
narea (definita sau nedefinitd) si integrarea enuntiativa a grupului nominal in care
apar” (ibidem, p. 87).

Fara a-i fi enumerate ,,caracteristicile generale” (asa cum se intdmpla in toate
celelalte capitole ale tratatului), o definire propriu-zisa reiese, eventual, doar din-
spre cele doua ,,functii” amintite — determinarea, respectiv integrarea enuntiativa.
Restrangem, pentru moment, observatiile noastre legate de aspectul determinarii.

Pe de o parte, acest rol al articolului nu este, nici pe departe, o inovatie: am
mentionat deja cateva din contributiile semnificative la recunoasterea unei atari
categorii gramaticale. Ideea in sine a determindrii, ca rol fundamental al articolului,
apare si la Puscariu, n cateva pasaje de o remarcabila plasticitate:

,,Rostul articolului 1n limba romana nu este altul decat sa previna pe ascultator — sa
semnalizeze cd persoana sau lucrul de care e vorba nu este un ,,novum”, ci un cineva
sau ceva cunoscut de toata lumea ori persoana sau lucrul despre care a fost vorba in cele
precedente [...]. Daca persoanele sau lucrurile nu ne sunt cunoscute din cele precedente,
articolul ne previne cd imediata va urma o determinare [subl. n., D.C.] a lor, vom afla
imediat de cine sau de ce e vorba [...] Articolul se poate asemana cu tablele indicatoare
pe care cilatorul le gaseste la intrare sau la iesirea dintr-0 localitate, avand Thsemnat pe
ele numele comunei, distanta de la asta pana la localitatea urmatoare, si, cind se despart
mai multe drumuri, directia pe care trebuie sa apuce” (Puscariu 1976, p. 113).

Sau, intr-o reformulare foarte asemanatoare:

,intr-adevar, rostul lingvistic al articolului nu implica asezarea lui la inceputul sau
sfarsitul numelui, céci, ca instrument de orientare, el se poate aseméana cu tablele care
arata calatorului numele comunei si directia sau distanta de la si pana la comuna inve-
cinatd. Locul acestor inscriptii orientatoare e sau la intrarea, sau la iesirea dintr-o loca-
litate” (ibidem, p. 161).

3.2. Dincolo insa de recunoasterea acestui rol al articolului, riméne o intrebare
esentiala: este determinarea o categorie morfologica, semantica, sintacticd sau o
combinatie a acestora?
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3.2.1. Valoarea de morfem/instrument gramatical al articolului ar pleda pentru
intelegerea determindrii drept categorie strict morfologica. Intr-un acelasi sens am
intelege si afirmatia:

»Articolul este determinantul tipic, gramaticalizat, prin care se manifesta categoria
gramaticald a determindrii: prin intermediul categoriei determinarii se aratd gradul in
care obiectul (entitatea) desemnat(d) de grupul nominal este cunoscut(a) vorbitorilor”
(GBLR, p. 90 —subl. n., D.C.).

De altfel, un morfem gramatical reprezintd, inerent, (si) o categorie gramaticala.
Pentru articole, aceastd categorie gramaticala ar putea fi, la nivel morfologic, ex-
clusiv flexiunea — si nu determinarea (in consens cu afirmatia ca ele ,,intereseaza
flexiunea (morfologia), prin trasatura articolului romanesc de a se lega enclitic de
substantiv si de a participa la flexiune”). Dar atunci, articolele ar putea fi pur si
simplu asimilate desinentelor, cu eventuale detalieri si delimitari la alte niveluri ale
limbii. Daca 1nsd aceasta categorie gramaticald este (si) determinarea, atunci ea ar
fi trebuit inclusa si descrisa ca atare la substantiv, ceea ce nu se intampla.

3.2.2. Pe de alta parte, iIn GBLR se precizeaza, de data aceasta referitor la deter-
minanti, cd acestia au un ,,rol sintactico-pragmatic de integratori enuntiativi” si
unul ,,sintactico-semantic de individualizare/determinare a clasei de enitati desem-
nate prin substantivul-centru” (ibidem, p. 139). Determinarea, asadar, s-ar manifes-
ta la nivel sintactico-semantic, iar nu morfologic.

In acelasi context, regasim si o alta afirmatie:

,Articolul este un element gramatical multifunctional: pe ldngd principalele sale
roluri, de integrare enuntiativa si de determinare a substantivului, articolul are §i 0 Serie
de valori semantice, morfologice si morfolexicale, care 1i conferd un caracter etero-
gen” (ibidem, p. 92 —subl. n., D.C.).

O posibila precizare regasim si in GALR:

»Statutului de expresie gramaticald a categoriei determinarii ii corespunde caracterul
abstract (,,neutru”), neasociat cu nicio altd informatie ,,contingenta”, al semnificatiei
articolului” (GALR, vol. I, p. 54).

Referitor la o astfel de componentd semantica si/sau rol semantic, cel putin cate-
va aspecte sunt discutabile: mai intai, cum si prin ce poate articolul sa aiba un rol
.

semantic, de vreme ce este ,lipsit de sens lexical” si, mai mult, ,,nu modificd” in
niciun fel

,continutul semantic al grupului nominal in care apare, neaducénd nicio informatie
semanticd suplimentara privitoare la obiectele desemnate prin nominalele determinate”
(GBLR, p. 87).

Tn al doilea rand, este informatia triadei determinat definit/determinat indefinit/ne-
determinat una semantici si, daca da, se mai poate afirma ci articolul ,,nu afectea-
za” semantic grupul nominal impreuna cu care apare, dar, in calitatea sa de deter-
minant, 1i confera acestuia o informatie sintactic-semantica?
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De altfel, daca determinarea poate fi inteleasa ca individualizare (referentiali-
zare, ,.citire entitate”, asa cum reiese explicit din textul tratatului, ea nici nu este
intotdeauna inerenta si opozitiile de determinare nici nu se realizeaza intodeauna,
caci ,,pe de alta parte, prin intermediul articolului (atat definit, cat si nedefinit) se
poate obtine opusul determinarii (individualizarii) [...]”, iar rolul articolului ,,in
cazul interpretarii generice a substantivului este numai de integrator enuntiativ”
(ibidem, p. 92).

In al treilea rand, daci aceastd valoare semanticd nu are legiturd cu determina-
rea, dat fiind si acel ,,pe langa...” din definirea rolurilor articolului, ne intrebam ce
alte valori semantice poate avea un morfem gramatical (altele, deci, decét, eventu-
al, determinarea) si cum se manifesta acestea?

Astfel de aspecte ramén, cel putin in ceea ce ne priveste, relativ greu de clari-
ficat. Ele privesc pe de o parte nivelul la care se defineste determinarea — din mo-
ment ce, aparent cel putin, trasaturile [-lexical] si [-semantic] ar demonstra ca este
o categorie strict morfologica, iar definirea din GBLR de la care am pornit o di-
ferentiaza de nivelul semantic, de cel morfologic si cel morfolexical, deopotriva. Pe
de altd parte, rolul(sintactico-)semantic al articolului e si el dificil de explicat, nu
doar ca Incarcétura de sens, ci si, mai ales, intre raport cu contradictia dintre nea-
fectarea semantica a GN si rolul... semantic n cadrul acestuia. Practic, in imposibi-
litatea unei circumscrieri exacte a componentei si a rolului semantic al articolului,
se relativizeaza si postulatul definirii sale ,,sintactico-semantice”.

4. Articolul ca determinant

4.1. Greu de circumscris exact la nivel morfologic (unde ,,intereseaza” ca flexi-
une) si/sau semantic, determinarea ,,priveste sintaxa grupului nominal, grup care
include un component sintactico-functional distinct Det(erminant)” (ibidem, p. 2).
Apartenenta articolului la o clasa sintactica a determinantilor este postulata in chiar
definitia acestuia si este detaliatd in ,,functia sintactica interna” specifica grupului
nominal cu centru substantiv (ibidem, p. 364). Este aceeasi functie sintactica despre
care se aratd ca se realizeaza

,.fie printr-un flectiv (articolul legat), fie printr-un morfem liber (articolul proclitic), fie
lexical, prin cuvinte cu autonomie lexicala (adjectivele demonstrative)” (ibidem, p. 5).

Tratatul academic consacra, astfel, drept clase de substitutie ale uneia si aceleiasi
functii atat lexeme, cat si... morfeme gramaticales, ceea ce, oricat de moderna ar fi
interpretarea, frizeaza, din punctul nostru de vedere, absurdul; altfel, am putea
recunoaste si autonomia sintactica a desinentelor, a sufixelor gramaticale si chiar a
morfemelor libere/mobile de la conjunctiv, supin etc.? Singurul argument, even-
tual, invocabil, ar consta tot Tn capacitatea articolului de a conferi grupului nominal

® Mai existd in GBLR un singur caz similar, si anume morfemele gradelor de comparatie,
considerate circumstantiale.



Articolul — de la morfem la determinant 147

determinare (semantica?); nu reluam observatiile deja facute, ci adaugam doar ca,
daca, pe de o parte, nu exista o relatie biunivoca necesara intre prezenta articolului
si determinarea nominalului, pe de alta parte,

,valoarea determinat se poate obtine si prin alte mijloace: pluralul substantivelor in
pozitii de complement functioneaza ca o determinare nedefinita [...]. De asemenea, con-
struirea cu pe a complementului direct este o forma de determinare definitd [...]”
(GBLR, p. 373).

Or, in atari conditii, pluralul si prepozitia/morfemul® pe al complementului direct
sunt, la randul lor, susceptibile de autonomie sintacticd, cu atit mai mult cu cit se
afirma ca acestea sunt ,,mijloace sintactice de determinare definita” (GBLR, p. 373)?

4.2. Adaugam, drept contraargumente, doar cateva din interpretarile si principi-
ile enuntate chiar in acelasi tratat academic: ,,Spre deosebire de morfemele libere
nsa, cliticele pot ocupa o pozitie si o functie sintactica proprie [...]”; asadar, artico-
lul nehotarat, ca morfem liber proclitic, poate sau nu poate ocupa o pozitie sintac-
ticd? De asemenea, ,,lui din lui Andrei nu are autonomie sintactica, fiind o marca
flexionara [...”] (ibidem, p. 21); o discutie detaliata despre ,,marca proclitica lui”
meritd o abordare exhaustiva intr-un studiu distinct. Ne limitdm la doud observatii:
conceptul de ,,marcd” este unul complet nedefinit/necircumscris, dar si inconsecvent
utilizat Tn GBLR (uneori, statutul de marca exclude o incadrare lexico-gramaticala,
alteori dubleaza calitatea morfologica a unor cuvine); in contextul de fata, nu credem
ca se pot aborda distinct, nici morfologic, nici sintactic, segmentele din fratelui meu,
respectiv lui frate-meu. Nu in ultimul rand, in GBLR se afirma explicit:

in lucrarea de fata, in conformitate cu traditia gramaticala, considerdm ca sintaxa
porneste de la nivelul cuvantului, ea examinidnd combinatii de cuvinte, $i nu combinatii
de morfeme.” (ibidem, p. 16);

,,combinatia” articol-morfem + radical-morfem nu ar trebui, asadar, sa vizeze as-
pecte sintactice.

4.3. In locul oriciror alte comentarii, reamintim doar un pasaj din Sextil Puscariu,
care, recitit, ar fi reusit, poate, sa fie de folos mult mai recentelor si modernelor
abordari:

,,Tot asa cum genul nu reprezinta o categorie lingvistica, ci numai un capitol din gra-
matica, ,,articolul” nu are un echivalent in imaginatia noastra lingvistica si, deci, atunci
cand aceasta inovatie s-a produs in limba romana, n-a fost nevoie sa se creeze pentru ea
si o particuld intrebatoare” (Puscariu 1976, p. 132).

5. Concluzii
Studiul de fatd a Incercat si semnaleze, doar, cateva din elementele referitoare

la articol mai putin clarificate in recentele tratate academice: pe de o parte, faptul

* Ne mentinem convingerea ci pe din structura complementului direct este un morfem, asa cum
demonstreaza D. D. Drasoveanu. De altfel, GALR si GBLR, desi il incadreaza drept prepozitie, nu il
analizeaza drept centru de grup prepozitional (GPrep).
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ca, inclusiv prin raportare la Puscariu, calitatea de morfem si, implicit, nerecunoas-
terea sa drept clasa lexico-gramaticald nu reprezintd o inovatie. Mai mult, definirea
articolului este deficitara si nu arareori contradictorie, iar analiza sa ca semnificativ
la mai multe niveluri ale limbii nu poate justifica lipsa argumentelor coerente. Pe
de alta parte, vehicularea unor concepte, cum ar fi determinare sau marcd, a caror
acceptiune nu este clar circumscrisa, este improprie nu doar la nivel teoretic, ci si
cu consecinte riscante la nivelul analizei.

Nu in ultimul rand, apartenenta articolului la clasa functionala a determinanti-
lor, deci autonomia® sa functional-sintactici este doar afirmatd (in GBLR se ,.ple-
deazd” in favoarea acestei interpretari — p. 5, de exemplu), dar nu si demonstrata,
desi statutul de morfem gramatical ar fi impus cateva precizari absolut necesare.
Or, nu credem ca reprezinta un argument o afirmatie de genul:

,Desi formeaza o unitate morfologica cu substantivul pe care il determind (sau cu
adjectivul care preia formal articolul definit), articolul, fiind un element ,,dependent”/
neautonom din punct de vedere flexionar si fonologic, are autonomie sintactica pentru
cd Indeplineste functia sintacticd de determinant al grupului nominal” (GBLR, p. 364).

(Oricum, ,,sintactic” este in sine un concept care este redefinit — implicit, dar nu
explicit — in tratat, de vreme ce se fac precizari de genul ,.statut sintactic (?!) de
pronume™®.) Ne mentinem, asadar, opinia cd un morfem gramatical, in cazul de fata
articolul, nu poate ocupa pozitii sintactice.

Raportat, asadar, la abordarea articolului in noile gramatici romanesti, credem
in nevoia unor clarificari/delimitari conceptuale mai riguroase si a unei consec-
vente in utilizarea lor. Cel putin la fel de importanta ar fi fost si reintoarcerea, fie si
dinspre deliberata modernitate, la tradifia gramaticala romaneasca, in complexitatea
abordarilor sale: oricat de actuale ar fi anumite curente in cercetarea actuald, in gra-
matica limbii roméane s-au demonstrat aspecte ce nu trebuie reinventate, nici macar
dinspre generativism; iar preluarea unor concepte si abordari dinspre morfosintaxa
altor limbi nu se poate face decét asa cum a facut-o Puscariu:

,,Jinand seama de ceea ce e general lingvistic, am cautat sa scot totdeauna in relief
specificul romanesc, sa arat mai ales ceea ce caracteristic in sistemul fonetic, morfolo-
gic si sintactic al limbii noastre” (Pugcariu 1976, p. 11).
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THE ARTICLE — FROM MORPHEME TO DETERMINER
(Abstract)

The recent Romanian grammars — Gramatica Limbii Romane (GALR) and Gramatica de baza a
limbii roméane (GBLR) — redefine the article, both as a morpheme and a Det(erminer). The major
issues derived from such an approach concern, on one hand, the really innovative character of the
analysis, and, on the other hand, their suitability to the specific of the Romanian language. As a
preliminary conclusion, we observe that some concepts need to be clarified and used in a more cohe-
rent and constant way. The main problem is, nevertheless, the acceptance of the syntactic function of
a grammatical morpheme.

Cuvinte-cheie: articol, morfem, determinare, determinant, morfosintaxa.
Keywords: article, morpheme, determine, Determiner, morphosyntax.
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